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Proc soudy mluvi jinou Feci? Chtéji, abychom je
nechapali, nebo spise nechapou ony nas?
Petr Schneedorfler

Ze soudni siné Clovék casto odchazi s obrovskym nepochopenim. Nejde o to, Ze nepochopi znéni
paragrafi nebo latinské terminy, které soudy rady pouZivaji, ale jiz je mnohokrat nevysvétli. Lidé
odchazi s nepochopenim toho, co vlastné soud fekl. S nepochopenim zakladnich vztaht a vazeb.
Nepochopenim postupl a postoji soudd. S nepochopenim toho, co maji délat, jak se dal chovat, jaké
maji povinnosti. S nepochopenim pro né do té doby jasnych slov a spojeni. Soudy si také rady samy
méni vyznam slov nebo nedodrzuji bézné mluvnické postupy a zvyklosti.

PFi praci s osobami, kterym byl ulozeny néjaky trest, Casto vnimame, Ze potrestany a jeho okoli, ale i
poskozeny, nevédi, co vlastné soud rozhodl a co fekl. Nékdo miZe namitnout, Ze od toho mame
advokaty. Urcité v hlubsim rozboru rozsudkl a usneseni, v orientaci v procesnich postupech nebo
divodech trestani a trestnich sazbach advokat své vysvétlujici misto ma. Ale pochopeni béznych vyrazi
a jejich obsahu musi byt zvladnutelné pro kazdého obcana. Jinak se pravo stava nastrojem vzdélanych
a bohatych a ztraci svdj princip spravedlnosti pro vSechny. Spravedlnost, kterou nepochopime, nemuze
byt kompletni. Ve chvili, kdy bézny clovék nerozumi tomu, co soudy fikaji, ztraci pro néj jejich slova
vahu a nepochopeni s sebou nese nesmifeni. Nebo nevykonani. Pojdme se podivat na nékteré casté
vyrazy, spojeni nebo postupy, které soudy rady pouzivaji a které jsou pro bézného clovéka méné
pochopitelné nebo se nedovede s jejich znénim ztotoznit. Také na to, co soudy nékdy délaji a bézny
Clovék to nevnima nebo vnima jinak. Vychazime z toho, na jaké dotazy nasich klientl nejcastéji v tomto
sméru odpovidame a jaké problémy reSime.

Podminény trest

Nejcastéjsi "nepochopenou", se kterou se potkavame, je podminény trest. Ve chvili, kdy ho soud uloZ,
odsouzeny to bere jako vyhru. Nejde do vézeni. Okamzité prestane vnimat vSe ostatni. Pfi pohovorech
nam nasi klienti v 76 % pripad( potvrdili, Ze po uloZeni podminéného trestu netusili, jak dal
postupovat, protoZze se domnivali, Ze "neodsouzenim", jak podminény trest vnimali, u soudu vse
skoncilo. Povinnost spoluprace s probacnim 0Ofednikem a povinnost dohledu, vykonani obecné
prospésnych praci nebo jina omezeni je jiz mijely. Nevnimali je. Dokonce 82 % klientd s podminéné
uloZenym trestem a dohledem probacniho Gfednika pFiznalo, Ze si neuvédomili, Ze musi byt dostupni
pro dorucovani a kontaktovani ze strany soudu a Probaéni a mediaéni sluzby CR. Vnimani vitézstvi
"nepujdu si sednout" prekrylo vSe ostatni. Pfitom by stacilo vSe fadné vysvétlit, pfedat pfimy kontakt
pro dalsi kroky a dat jasné pokyny. Nékdo mize namitat, Ze jde o plnéni povinnosti a neni mozné
Clovéka "vodit za rucicku". To jisté ano. Zaroven jde ale i o uloZeny trest a stat musi zajistit jeho
srozumitelnost a pochopitelnost Gplné kazdému jedinci. | tomu nejméné vnimavému a samostatnému.

Prekluzivni lhuta

Prekluzivni lhita - slovo, které bézny ¢lovék za cely Zivot nepouzije. Mozna ho ani neuslysi. Pfitom ho
mohou napfiklad v odpovédich soud Cist tisice z nas. Pokud totiZ soud zazadate o splatkovy kalendar
a navrzena splatka by byla nizka (napfiklad 500 K¢ pfi dluhu 70 000 K¢ za pravni sluzby stanoveného
advokata), soud odpovi, Ze "by doslo k poruseni odst. 3 § 11 Instrukce Ministerstva vnitra C. j. 4/2012-
INV-M ze dne 19. 12. 2012 o vymahani pohledavek v platné znéni, tedy Ze by byla prekrocena prekluzivni
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lhiita". Bez dalsiho vysvétleni, co to znamena. Zadatel tedy netudi, co udélal 3patné, pro¢ je jeho
splatka Spatné, a jak onu prekluzivni lhitu nepfekrocit. Pfitom by stacilo napsat, klidné s odkazem na
onu instrukci ministerstva: "vami navrZena splatka je nizka a nebyla by dodrzena lhita nutna ke
splaceni celkového dluhu, Rtera je 6 let. Aby tato lhita byla dodrZzena, musela by byt splatka alespori 973
K¢ mésicné." Soudem zvolenym postupem totiz dosahneme pouze nepochopeni a predevsim nehrazeni
daného dluhu. Navic by jisté mélo byt uvedeno, ze véfitel musi prijmout jakékoliv ¢astecné plnéni, a
tudiz muze dluznik soudu poslat jakoukoliv ¢astku. Pockat! Nebo ne a obcansky zakonik to nefika?
Nebo ta pfislusna instrukce ministerstva nakonec fika v § 11 odst. 3, Ze 6leta lhita plati jen u
nedoplatkd? Jak to tedy je? Co ma dluznik délat? Vysledek je nakonec jasny - dluznik nebude niceho
hradit, protoZe netusi, jak ma postupovat, a slozitost komunikace takové banality, jakou je hrazeni
dluhu, je nad jeho sily, schopnosti a moznosti.

Pojdme se podivat dal do nasi oblibené oblasti podminéného propusténi. | kdyz Ustavni soud ve svém
nalezu 1. US 482/18 pomérné obsahle definoval jednotlivé pojmy vychazejici z institutu podminéného
propusténi, soudy se bohuZel v praxi jeho nazory a zavéry moc nezabyvaji” a dal se radé&ji pohybuji po
své krivolaké a kostrbaté cesté vlastnich vyroku a definic. Zde jsou nékteré z nich.

Pochvaly ve vézeni

Pocet pochval je takovym evergreenem podminéného propusténi. Opakované reseny, ale do dnesniho
dne nevyresSeny. Neukotveny, nenastaveny. V roce 2019 jsme spolecné s NejvySSim statnim
zastupitelstvim poradali kulaty stil k podminénému propusténi na pudé Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, ktery byl uréen pro obé prazské véznice - Pankrac a Ruzyné. Ucastnili se ho
soudci Obvodniho soudu pro Prahu 4, Prahu 6 a obé dotCena obvodni statni zastupitelstvi, vCetné
jejich odvolacich instituci. Dale vedeni obou véznic a jejich odborni zaméstnanci, socialni pracovnici a
kuratofi a dalSi odbornici na téma podminéného propusténi. Pfi feSeni systému udélovani pochval
vyplynul velky rozdil mezi obéma véznicemi. A to jak ve frekvenci udélovanych pochval, tak i v
dlvodech pro jejich udélovani a moznostech, jak pochvaly ziskat.

Na drovni konkrétni véznice a konkrétniho obvodniho soudu lze predpokladat, Ze by mélo porovnavani
jednotlivych systémi udélovani kazenskych odmén fungovat. Pochvaly jsou jen jednou z nékolika
moznych forem odménovani odsouzenych?. | kdyzZ tou nejviditelnéjsi. Bohuzel ma cely systém nékolik
proménnych. Jsou nejcastéji tfi. Tou prvni je vykonani predchozi Casti trestu v jiné véznici, kde byla
pravidla nastavena odlisné. Pokud byla véznice vice benevolentni, slychame casto, Ze "v prvnich dvou
letech trestu jste ziskal 10 pochval, v poslednim roce pouze dve. Je zde videt jisté poleveni v aktivité pri
vlastni naprave." Druhym kritériem jsou jednotliva oddéleni v dané véznici, kde pUsobi jiny vychovatel
nebo specialni pedagog. Tedy dva ze zaméstnancl s kazeriskou pravomoci, ktefi na udileni pochval
maji nejvétsi podil. Jeden dava, druhy ne. | v této situaci slychame predchozi komentare soudl nebo
statnich zastupcid. S obéma se velice Spatné pracuje, protoze je nemame jak dikazné podpofit a pro
osobu neznalou prostfedi vykonu trestu odnéti svobody (VTOS) obecné, nebo jesté lépe konkrétni
véznice, jsou pak jakékoliv komentare ze strany odsouzeného brany spise jako vymluva nez vysvétleni
situace. Treti proménou je pak pracovni zafazeni. Tedy misto a pozice, na kterém odsouzeny pracuje.
Nékteré provozy jsou Cisté automatickym vykonem prace bez mozZnosti seberealizace. V jinych je mozné
vlastni iniciativou a pili dosahnout pravé tfeba navrhu civilniho zaméstnance na pochvalu. Odsouzeny
to neovlivni, ale jeho Cislo celkového poctu pochval, které soud hodnoti, ano. Navic bez pracovniho

vvvvvv

Pochvalu je tedy nutné zasadit do kontextu dané véznice, do mozZnosti odsouzeného ve vztahu k délce
vykonavaného trestu, vyvoji jeho VTOS, realizovanému programu zachazeni (na specializovanych
oddélenich - napriklad lécba zavislosti, agresivity apod. - neni odsouzeny obvykle pracovné zarazen a
moznost ziskani pochvaly se znacné snizuje), individualnim moznostem odsouzeného, kdy napfiklad
vzdélany nebo v néjaké oblasti zkuseny odsouzeny muze kupfikladu vést krouzek ciziho jazyka, ale také
je nutné nezapomenout, Ze pochvala je pouze jednou z odmén, které odsouzeny muize za své chovani a
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jednani obdrzet. Spolecné s pochvalou pak prichazi nejcastéji zvySeni doby trvani navstév, jejich
realizace mimo véznici nebo preruseni vykonu trestu. Tedy pobyt u rodiny. Tyto odmény se do
celkového poctu pochval nepromitnou, ale jsou logicky jejich vyssi Grovni. Pokud ale odsouzeny nema
rodinu, nema navstévy, tyto odmény mu nejsou logicky udélovany, coz ale nikterak nemusi snizovat
kvalitu jeho chovani v priibéhu VTOS.

Hodnoceni odsouzeného

U hodnoceni chovani odsouzeného béhem VTOS bych se také rad zastavil. A to konkrétné u véty
"délkou svého pobytu ve VTOS (nebo opakovanym pobytem) se mohl s timto prostfedim dobre sZit a
poznat ho, a tudiz se tomuto prostredi pfizplisobil, jeho dobré chovani tak Ize spise oznacit za tcelové".
U této velice Casto pouZivané myslenky soudl a statnich zastupct naraZime na velké nepochopeni
nejenom ze strany odsouzenych, ale i jejich blizkych rodin, ze strany pracovniki véznic a také ze strany
nasi. Tato véta je pouzivana jednoznacné pro jeji univerzalnost, protozZe je ji mozné pouzit kdykoliv, kdy
je potreba fict néco negativniho na dobré hodnoceni véznice a dobré chovani odsouzeného. Kdyz ji
slySime, jiz pozname, Ze si soud nebo statni zastupce nejsou moc jisti svym postojem, nemaji jiné
argumenty a dukazy, a proto hledaji néjakou dobfe zné&jici argumentaéni berlicku. BohuZel ale tato
véta, respektive podobna myslenkova konstrukce, postrada svoji logiku snad nejvice ze vSech, které u
soudll slychame. Mozna ji v obecném souzeni konkuruje jen "soud nabyl pfesvédceni". Zakladnich
rozport je zde vic.

. - Odsouzeny se musi pfizpusobit nastaveni véznice, ziskavat odmény, dodrZzovat pravidla. Je to
jeden z prvki pisobeni na jeho osobnost, systém hodnot a nastaveni priorit.

. - Pokud se odsouzeny nepfizplisobi nastavenému systému, nebude plnit podminky a bude
kazensky trestan.

. - Kazdé chovani je ucelové. O to vic b&hem VTOS. U¢el ma pfece samotné uloZeni trestu, jeho

vykonani a naprava pachatele.

Pokud bych tuto vétu nékdy pouzil, protoZe bych v ni spatfoval vice nez svlij Gték od argumentacni
nouze pro vlastni predem dany zavér, znéla by asi takto: "Odsouzeny vykonava sviij trest delsi dobu, je s
prostfedim veéznice jiZ szity a je mozné tak jeho chovani povaZovat za negativné tcelové. Z dalSich
podRkladi totiZ soud shledal, Ze se neposouva ve svéem chovani, nepracuje se svymi kriminogennimi
faktory, nevyuziva své mozZnosti pro vlastni napravu, neangaZuje se nad ramec béznych povinnosti,
nepracuje prokazatelné na svéem budoucim Zivoté a nesniZuje sva rizika. Jeho chovani tedy neni icelové
ve vztahu k vedeni budouciho radného Zivota s minimalizaci stfetu se zakonem, ale je vedené pouze za
licelem pro dosaZeni dobrého hodnoceni k podminénemu propusténi. A to je Gcel Spatny." Jenze takovy
zavér lze pouZit pouze tehdy, pokud dany odsouzeny opravdu nic z toho neplni, nebo pokud se chci
rozborem jeho aktivit viilbec zabyvat. Pokud plni a soud nebo statni zastupce pouze hleda, proc
nepustit, musi se pouZzit myslenka predchozi. Obecna a znéjici prazdnotou.

Stupnovani slova standardni

Standardni, nadstandardni, vyjimecné - takové stupnovani pridavnych jmen ceStina nezna, ale soudy
ho rady pouZivaji. Pofad jsme v oblasti hodnoceni véznice k podminénému propusténi. Pokud véznice
uvede, Ze odsouzeny plni své povinnosti, chodi do zaméstnani, chova se fadné a plni program
zachazeni, jde o standardni hodnoceni chovani. Mélo by takové hodnoceni stacit k podminénému
propusténi? Odpovédét nelze. VSe opét zalezi na celkovém posouzeni individuality pachatele. My tomu
fikame pracovné "svata trojice". Jde o stanoveni kriminogennich faktort, praci s nimi a na to navazujici
nastaveni budouciho Zivota. Nemusi tedy ani stacit hodnoceni véznice vyznivajici jako nadstandardni.
Protoze i takové hodnoceni nemusi byt dostatecné ve vztahu ke kriminogennim faktorim a
individualité odsouzeného. Tudiz tak ani nemusi byt dostacujici hodnoceni vyjimecné. Pokud jiz tedy
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pouzivame ve vyhodnocovani hodnoceni véznice pojmy standardni, nadstandardni a vyjimecné, méli
bychom je umét od sebe jasné odlisit a Fict si, v ¢em je to nasledujici lepsi.

Nadstandardni by mélo tedy navic prinaset urcité bud:

. a) proces prace s kriminogennimi faktory nad stanoveny program zachazeni realizovany béhem
VTOS, napfriklad vlastni iniciativu ze strany odsouzeného, uvédoméni si osobnich rizik, vyhledani
pomoci u dalSich odbornikd mimo véznici nebo jeji nabidku;

. b) nebo ostatni vlastni aktivity béhem VTOS, které ukazuji na investici vlastniho Casu a invence,
vyuziti svych schopnosti a moznosti na praci pro sebe nebo své okoli. Zde jsme jiz hovorili o
pomoci ostatnim odsouzenym, pomoci véznici, pfinaseni realnych podnétd pro zkvalitnéni
vlastniho vykonu trestu a prokazani zmény osobnich postoji a hodnot. Podstatna muze byt také
odliSnost aktivit v porovnani s predchozim Zivotem nebo dfivéjSim vykonem trestu.

Vyjimecné chovani by pak mélo obsahnout vSe, co je v nadstandardnim chovanim "volitelné", a
pripadné i pfidat néco navic.

Plnéni programu zachazeni a PSVD

Pojdme ale hodnoceni véznice jesté o kousek pootocit. Do té velké koule zahrnujici zivot odsouzeného
v dobé VTOS patfi jesté plnéni programu zachazeni® a na néj navazana prostupna skupina vnitfni
diferenciace® (PSVD). Vyhodnoceni programu zachazeni probiha nejcastéji po tfech mésicich, a pokud
ho odsouzeny plni, je postupem casu presunut ze standardni 2. PSVD do té 1. Zalezi opét na nékolika
kritériich, a i zde casto slychame vétu, ze "odsouzeny jesté neni zarazen do 1. PSVD, tudiZ nelze druhou
podminku povazovat za splnénou”.

Program zachazeni ma ve svém zavéru uvedeno, zda ho odsouzeny zacina plnit, plni castecné nebo
plni. Opét neni v tomto jednotna praxe, a to ani v nazvoslovi a ani v dobé, kdy mize byt 1. PSVD
udélena. Casova obdobi tak mohou byt od 6 do i vice nez 12 mésicl. ZaleZi totiZ na stanoveném
programu zachazeni, dostupnosti v ném nastavenych a uvedenych aktivit v dané véznici a v daném
Case. Samozrejmé pak také na samotném odborném pracovnikovi véznice, ktery musi provést
prisluSnou administrativu. Jakoukoliv logiku pak postrada i bazirovani na 1. PSVD u odsouzenych s
kratkymi tresty, kdy po pobytu na prijmovém oddéleni, nastupnim oddéleni, naslednému stanoveni
programu zachazeni a jeho vyhodnoceni u tresti kratSich 6 mésicl neni mozné nejen hodnotici obdobi
programu zachazeni uzavfit se zavérem "plni", ale ani ziskat 1. PSVD. Mnoho odsouzenych a jejich rodin
se na nas obraci, jak v takovém pfipadé postupovat, kdyz soud viibec délku trestu nevzal v potaz a trval
na uzavieném programu zachazeni a 1. PSVD. Pfitom nékteré soudy toto chapou a nemaji s tim vibec
problém. Jaka se nam tedy nabizi odpovéd? Je to na vili soudce? Je pravé toto ta nezavislost soudu?

Nahrada Skody

Dal$i snad az mystickou formulaci je, Ze "zpisobena skoda nebyla dostatecné hrazena, a tudiz je
potfebny delSi pobyt ve VTOS". Vychazejme ze slova dostatecné. Jak by takové slovo mélo byt ve VTOS
posuzovano? Kritéria jsou pouze dvé. Délka trestu a vySe pfijmu. Treti kritérium, které soudy a statni
zastupci pridavaji, je vyse 3kody. Nelze ale pfistup odsouzeného k nahradé skody® v dobé& pobytu ve
vézeni hodnotit podle uhrazené castky v poméru k vysi zplsobené Skody. Vysi svého pfijmu totiz
nemuze odsouzeny ve vézeni ovlivnit. Pokud praci neodmitl nebo z ni nebyl vyfazen z diivodu chovani
nebo pochybeni na jeho strang, je nutné hodnotit to, jak Skodu hradil z jediné mozné casti svého
pfijmu, kterou muze disponovat. To je jeho kapesné®. Tedy 17 % jeho Cisté pracovni odmény. Pfi
odpracovani plného fondu pracovni doby se castka kapesného pohybuje okolo 1 300 K¢ u nejcasté;si
pracovni skupiny odsouzenych s pfijmem ve vySi 50 % minimalni mzdy”. Odsouzeny totiz nema
moznost ovlivnit provadéni zakonnych srazek ze své pracovni odmény a dle nasich zkusenosti je na
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prednich mistech pfed nahradou Skody skoro vzdy nahrada nakladi trestniho fizeni, platby za
advokaty ex-offo a statni instituce, nejcastéji zdravotni pojistovny. Nahrada Skody nema v provadéni
srazek z pracovni odmény odsouzenych nadfazenou pozici® pfed dalsimi pfednostnimi pohledavkami®.
Proto je jeho kapesné jedinou moznosti s vlastnim rozhodnutim. Odsouzeny ze svého kapesného tedy
muze Skodu hradit a ukazat tak, Ze si opravdu dovede odepfit ¢ast financnich prostfedki "ze svého".
Pro néj je totiz kapesné vSim, co ve vézeni ma, a proto mu priklada obrovskou vahu. Také proto ma
vzdani se kapesného na jeho aktualni Zivot obrovsky dopad.

Jaka by méla byt konkrétni vySe castky, kterou odsouzeny z kapesného vycleni na nahradu Skody?
ProtozZe se pocet odpracovanych hodin mize ménit a nékteré pracovni pozice (chodbaf, Gklid apod.)
dosahnou pouze na urcity pocet hodin, tedy obdobu zkraceného Gvazku, méla by se hranice stanovovat
procentualné. My vychazime pfi praci s nasimi klienty z vySe 50 % mési¢niho prijmu s ohledem na jejich
dalsi nutné vydaje. Pfedné se jedna o léky nebo hygienické potreby (pfedevsim u zdravotné omezenych
osob a Zen). Dale z moznosti rodiny a jeji pomoci napfiklad s hrazenim naklad( na telefony nebo
korespondenci. Podle toho urcime vysi a doporucujeme ji odsouzenému drzet.

Pojdme si ukazat pro jasné pochopeni jeden priklad. 12 x 600 K¢ (7 200 K¢) je dostatecné hrazeni
zplisobené skody u osoby, ktera je ve VTOS 16 mésici, ma plny fond pracovni doby a bézné podporujici
rodinu, v pfipadé Skody, ktera je 20 000 K¢, ale i 100 000 000 KC. Jakykoliv jiny vyklad je podle nas
chybny.

Insolvence je uték pred hrazenim skody

S nahradou skody souvisi i dalSi obvykly a nepochopitelny zavér soudu shrnuty do vyjadreni "tento
krok (oddluzeni - pozn. autora) se soudu jevi spise jako snaha vyhnout se plnéni povinnosti k nahradé
Skody". O stfetu a nepochopeni nékterych fizeni jsem psal jiz v minulosti' a otazka pochybujici o
smysluplnosti oddluzeni je v tomto sméru vice nez typicka. O to vice zarazejici. OddluZeni je prostredek
k narovnani vztahil mezi dluznikem a jeho véfiteli. Kazdy pfihlaseny véfitel tedy urcité plnéni obdrzi. v
exekuci je ze srazek provadénych ze mzdy hrazeno vzdy jen na jednu prednostni a jednu nepfednostni
pohledavku. Jak jsem ostatné psal vySe u problematiky nahrady Skody. Navic od hrazeni Skody
zplisobené Gmyslnym trestnym ¢inem neni dluznik po skonceni oddluZeni osvobozen™. Nemuze tudiz
dojit jakkoliv ke zneuZiti institutu nahrady Skody. Naopak vyfeseni ostatnich zavazki dluznika dovoli na
nahradu Skody presmérovat veskeré financni prostiedky dluznika, které jsou na Ghradu dluhl k
dispozici. Jak pro zakonné srazky, tak pro dobrovolné plnéni.

Probacni a mediacni sluzba pomaha

"Odsouzeny nenavazal spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou, kRtera mu tak nemuze pomoci pfi
hledani bydleni, zaméstnani nebo s dalSimi problemy, které ho mohou potkat.” Jisté hezka myslenka,
ktera se ale rozchazi s realitou. Dohled probacniho Gfednika ma predevsim dohliZeci a kontrolni funkci.
Hledani bydleni nebo prace jisté neni béZnou naplni dohledujiciho Gfednika a jde spiSe o okrajovou
zaleZitost ve smyslu pomoci vykonavané k jeho zakonnym povinnostem™. Tuto funkci ma ve své dikci
socialni kurator nebo neziskové a prispévkové organizace k tomuto Gcelu zfizené a zaloZené. Na ty
mulze soud bez problém( odkazat a jejich sluZeb i vyuZit pfi feSeni béznych i problematickych
socialnich otazek odsouzeného. Navic stfet kontrolnich a pomahajicich aktivit je i velice téZzce
realizovatelny a do jisté miry by mély byt tyto aktivity oddélené.

Odsouzeni se na nas pak Casto obraceji s tim, Ze jim probacni Gfednik nepomohl zajistit praci nebo
nevykonal nékterou jinou cinnost, kterou mu nékteré soudy ve svych vyjadrenich pfisuzuji. Pokud
obcan bere vyroky soudu vazné a ma se jimi fidit, je pak stfet s realitou Zivota, ktery tomu neodpovida,
velice nebezpecny, protoze dostava ¢lovéka do situace, kdy nevi, jak ma postupovat, a mize se obavat
toho, Ze jim realizovany postup je Spatny, protoZe ho soud neuvedlL.
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Pro¢ soudy mluvi jinou feci? Chté&ji, abychom je nechapali, nebo spiSe nechapou
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Kazdy muze prispet

Je tedy nutné, aby kazdy chapal, co soud opravdu fika a co po ném pozaduje. Aby to chapali také
odbornici a vSichni, ktefi pracuji s pachateli. Je mnoho soudcu, soudkyn, statnich zastupci a zastupkyn,
ktefi umi vysvétlit to, co fikaji, Fici to srozumitelné kazdému, komu jsou jejich slova urcena, a své
myslenky dovedou formulovat jasné a postavit je na realnych zakladech. Nemaji potrebu se nad nikoho
povysSovat nebo svoji praci neprovadét dostatecné odborné. Pokud totiz nebudeme své soudy chapat,
zistane pak podminéné propusténi a ukladani trestl obecné prazdnou schrankou bez své podstaty.
Bez napravy, bez odstraseni od dalSiho pachani a bez ochrany spolecnosti. A Cisla 70 % u recidivy se
jen tak nezbavime. Pfitom ho kaZzdy mdZe alespofn malinko ovlivnit.

10 zavérech vice Bulletin advokacie, 2022, €. 7-8, s. 33-45. DRAPALOVA, J., DRAPAL, J. Precedenéni zavaznost judikatury Ustavniho
soudu v praxi: Ovlivnil nalez sp. zn. Il. US 482/18 rozhodovani obecnych soudi o podminéném propusténi?

2 § 45 zak. €. 169/1999 Sh., zakon o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakon.

3 § 41 zak. €. 169/1999 Sh., zakon o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, a § 36 a nasl.
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.

4 § 39 vyhlasky ¢. 345/1999 Sh., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.

5 Nahrada skody na http://www.podminenepropusteni.cz/nahrada-skody-neni-jen-fraze/

6 § 6 vyhlaska ¢. 10/2000 Sh., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a o Ghradé
dalich nakladu.

7 Nafrizeni vlady €. 361/2017 Sh., nafizeni vlady o vysi a podminkach odménovani odsouzenych zarazenych do prace ve vykonu
trestu odnéti svobody.

8 Odst. 4 § 25 zak. ¢. 169/1999 Sh., zakon o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon.

9 § 279 zak. €. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad.

10 SCHNEEDORFLER, P. StFety Fizeni, stfety s realitou. Trestni pravo, 2022, ¢. 3, s. 30-33.

11 § 416 odst. 1 zak. €. 182/2006 Sb., zakon o Gpadku a zpUsobech jeho fe3eni (insolvenéni zakon) .

12 § 2 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 257/2000 Sh., zakon o Pl'obaéni a mediacni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sh., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona €. 65/1965 Sh.,

zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisl, a zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probaéni a
mediaéni sluzbé).
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